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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aatelibera n. 73/11/CONS

VISTA l'istanza GU14 n. 316 del giorno 5 giugno 2017 canla Sig.ra xxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Fastweb S(gdiAeguito, per brevita, Fastweb) ai sensi ddll’
14 del Regolamento in materia di procedure di uisohe delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Betibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorstione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

L’istante, titolare di un contratto residenzialel'atenza n. 055 8724xxx con la societa Fastweb,
lamenta il prosieguo della fatturazione dopo ilga@gio ad altro operatore, Telecom lItalia S.p.A. (d
seguito, per semplicita, Telecom ltalia).

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, I'istange h
dichiarato quanto segue:

- in data 8 aprile 2016, aderiva ad un’offerta carorale di Telecom lItalia che prevedeva la poriizbil
dell’'utenza da Fastweb ed il contestuale cambimdiinativo nell’intestazione del contratto;

- I'espletamento della migrazione avveniva solaata 14 luglio 2016: per il ritardo venivano addott
“cause di mancata comunicazione di codice di migrezida parte di Fastwéb

- nonostante l'avvenuto passaggio al nuovo operatbastweb continuava a ricevede fatture di
luglio-agosto, settembre/ottobre, novembre/dicembeanaio/febbraig che venivano pagate, anche se
non dovute, mediante addebito su carta di credito.

In data 11 maggio 2017 la parte istante esperivaard@ronti dell’operatore Fastweb e Telecom Italia
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

1) la“chiusura del contratto con annullamento di evenidatture in emissione con rimborso di
guelle pagine fino ad oggi”

i) I"“indennizzo per attivazione servizi non richiesti d4/07/2016 fino a chiusura”.

2. La posizione dell’'operatore.
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La societa Fastweb, in data 5 luglio 2017, ha fptovenire, ai sensi e nei termini di cui all’aks,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmmumentazione in allegato nella quale, nel
contestare la fondatezza delle doglianze introdotte nel préseprocedimenty ha dedotto quanto
segue:

“1. Successivamente all'adesione da parte delliigtaa Proposta di Abbonamento Fastweb S.p.A. (doc.
1), i servizi risultano essere stati correttameattivati ed erogati in favore della sig.ra xxx;

2. Venendo alle doglianze introdotte nel presemtegdimento se ne rileva I'assoluta infondatezza in
ragione di assenza di responsabilita in capo a wat (...);

3. Si osserva, infatti, che una prima richiestardgrazione avviata da TIM a febbraio 2016 non rigul
essere andata a buon fine per causa non imputalidescrivente in quanto relativa alla fase 3 della
procedura, di competenza di altro Operatore;

4. Successivamente, in data 25.04.2016, il pred€gperatore concorrente ha avviato ulteriore
procedura di migrazione, con DAC prevista iniziahtee per il 5.07.2016 e poi rimodulata al
13.07.2016, ma espletata in data 02.05.2017;

5. La veridicita delle narrate circostanze emerge a@hti registrati dal software Eureka (doc. 2);

6. Cio precisato, si osserva che la documentazi@nsata in atti comprova la mancata notifica c.@. 1
della procedura di migrazione e della fase 3, inngenza della quale non e consentito al donatig
procedere alla chiusura del contratto;

7. Conseguentemente, la fatturazione é legittiméen@mseguita in favore dell’istante;

8. Si osserva, infine, che listante non forniséeuaa prova in merito all'asserito pagamento egli
importi fatturati da Fastweb (...) e di cui pretendBbe la restituzione nonostante la legittimita
dell’'operato della scrivente”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare occorre precisare che, esitcegpressa richiesta di integrazione istruttoriagltay
all'operatore Telecom Italiafholesalg € emerso che la migrazione dell’'utenza dedattontroversia

e stata regolarmente espletata in data 2 maggi@; &tanto e lecito ritenere che, a decorrereadall
data predetta, i servizi telefonici sull’utenza ofa in controversia siano stati erogati da Telettafra.

Da parte sua, I'operato@onating Fastweb, non ha provato di aver continuato aageogll'utente i
servizi, voce e ADSL nel periodo oggetto di fatiiome e, soprattutto, non ha documentato cheiista
ne abbia regolarmente fruito dopo il 2 maggio 2@ata a partire dalla quale, dalla documentazione i
atti, la migrazione, risulta correttamente portatarmine.

Infatti, atteso che la fattura non costituisce wgozio di accertamento, idoneo a rendere certa e
incontestabile I'entita periodica della somminigioae, ma solo un atto unilaterale di natura cdlgab
diretto a comunicare all’'utente le prestazioni g&eguite secondo la conoscenza e il convincimento
dell'operatore telefonico, non si ritiene leciteefamdere il pagamento della prestazione senza ngrova
che la stessa sia stata correttamente forexanltis Delibera Agcom n. 211/18/CIR).

Quindi, per quanto sopra, in accoglimento allaigstasub i)la societa Fastweb e tenuta a stornare (0
rimborsare, in caso di avvenuto pagamento) tutingborti addebitati in riferimento all'utenza detio

in controversia a far data 2 maggio 2017, ossidiedpletamento della procedura di migrazione in
Telecom ltalia.
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Viceversa, non puo trovare accoglimento la rickissib ii), atteso che il disservizio di cui I'utente si

duole non configura un’ipotesi di attivazione drvigo non richiesto, ma, tutt'al piu, di indebita

fatturazione che, secondo il costante orientamdatbAutorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

esclude il riconoscimento dell’indennizzo in quamin riconducibile, neanche in via analogica, ad
alcuna delle fattispecie di cui al Regolamento isngennizzi.

Infine si ritiene proporzionale ed equo liquidaréagore dell’istante, ai sensi dell’art.19, commadél
Regolamento, la somma forfettaria di euro 50,0otdi spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 30 settembre 2019;

DELIBERA

in accoglimento parziale dell'istanza presentatalata 5 giugno 2017 dalla Sig.ra xxx nei confronti
dell'operatore Fastweb S.p.A. , che detto opergioveveda:

1) a regolarizzazione la posizione amministrativa’dédinte - oltre al ritiro, a cura e spese del
gestore, della pratica di recupero del credito au@mente aperta - mediante lo storno (o il
rimborso, in caso di avvenuto pagamento) di quéattarato in relazione ai servizi sull’'utenza
n. 055 8724xxx a far data 2 maggio 2017,

2) a corrispondere all'istante, mediante assegno diborancario, le seguenti somme la somma
di euro 50,00 a titolo di spese di procedura asisdall’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborso di al precedente punto 1) dovranno essere
maggiorate della misura corrispondente allimpatégli interessi legali calcolati a decorrere ddbaa
di presentazione dell'istanza di risoluzione debiatroversia.

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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